I 


RISPOSTA 

* « • 

AD UNA LETTERA ANONIMA 

SVl-t-A 

CONFERENZA TEORlClhPRATIGA 

* » * ' 

\ * 

riguariKantf 

> * « 

• ‘ . V 

IL CELIBATO DEL CLERO 


LNSERITA 


^ta^iiuxù^ci ^S'allofiax^ 






* % 




LUCCA 

K 

TIPOGRAFIA BERTINI ' 

1839. 


DIgitized byGoogls 


Non faciasvtolentUm pauperì, quìa pauper est, 
ncque conteras egcnum in porta: quia judicabit 
Dominus causam ejus, et configet eos, qui confi* 
xerunt animam ejus. 

Proif.C.ll.V.22.2^, 

t 

t 

Qui nitilur mendacio pascìt ventos^ et sequitur 
aves volantes : derelinquit enim vias vineae 
suae, et axes culturae suae fecit errare: peram- 
bulat aridum, ao desertum, et coliigit manibus 
suis steriiitatem . 


D. Hteroh. Apol. adv. Ruffikdm. 
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I giorno 50 del caduto giugno giunse alle mani 
del sottoscritto una Lettera o per meglio dire un 
Libello famoso, in cui un’Anonimo non. critica, 
ma si scaglia con impeto contro un poveix) parto 
del medesimo che aveva per titolo «Conferenza 
Teorico-pratica sul celibato delle persone a Dio 
consacrateli nè di ciò pago lo fa. giungere a varj 
distinti personaggi di questa Città, onde, rendere 
di publico' dritto le pretese infamie dell’ autore 
della Conferenza . Questi avrebbè di buon grado 
sacrificata la sua riputazione indegnamente vili- 
pesa in, un foglio vergato a note d’insulto di li- 
vore di rabbia col tenere, nascosto l’oltraggio 
ricevuto fra tenebre del silenzio : e già calmate 
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le agitazioni del suo spirito a colpo s\ inaspet- 
tato V avea deciso fra se e se . Se non che riflet- 
tendo eh’ essendo egli membro di una Religiosa 
Comunità il disonore non sarebbe stato sol- 
tanto personale; e che rivestendo le qualità di 
pubblico Lettore nel Ven. Seminario di S. Mi- 
chele le sue infamie sarebbero state dì non lieve 
pregiudizio a quel luogo rispettabile, non che 
una macchia alla saggezza dottrina e vigilanza 
di un degnissimo Prelato che vi presiede , si ac- 
cinge a far rilevare quanto insussistenti e fri- 
volè sieno le censure dell’ Antagonista . Si ag- 
giunga che a questo impegno, (oltre il consiglio 
di Persone maggiori di ogni eccezione, le quali 
non rimirarono che- con dispetto* l’indegno fo- 
glio ad’ esse inviato),do spinse P autorità delPAn- 
gelicò Dottore 2, q. 75. a 5. in corp.) cicquando- 
que oportet ut contuméliam re^llamus maxime 
propter duo : primo quidém propter bonum ejus, 
qui cdntumeliam infert, ut videlicet ejus audacia 
feprijnatur,/et de coetero»' talià non attentet^se- 
cundum illud Pròy.^ ^G'urésponde stulto juxta 
sttdtitiamtsuàTìiy ne sibi l sapiens videatur. Alio 
modo propfer , bonum multprum quorum >pro- 
fectusi'iinpedii^^-p contumelias nobis^illa- 

•tàs » Non frattanto cupidità di^ privato onore, 
/ ma officio di carità anima a questa impresa. 
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* Dopo V esordio ci previene che la Chiesa non 
prescrisse mai per legge divina la continenza ai 
Chierici i e perdo non privo mai della sua conni- 
nione i Greci : ma cc tutto questo non impoj'ta che 
debba dispregiarsi il Celibato come fanno i Pro- 
testanti dunque? ! / Che dunque? ?Non sa TAn- 
tagonista distinguere fra le proposizioni da pro- 
varsi, e le conseguenze che scendono* dalle pro- 
ve? Legga attentamente la Conferenza;? e vedrà 
che quel periodo « tutto questo, però non , im- 
porta ec. M non è una premessa, che chieda con- 
seguenza; ma piuttosto una proposizione che ab- 
bisogna dr prove. E di fatti tale lo dimostra- il 
punto seguente, che incomincia «Una disciplina 
infatti.ee. w Se non che sembra aver' egli preso 
abbaglio su quella parola «non importa w. Ecco 
dunque ciò che l’autore intese esprimere. Da 
che la continenza non sia contenuta nei precètti 
divini , non discende che debba vilipendersi in- 
degnamente con Luterò come contraria al van- 
taggio della propagazione^ del genere umano : o 
con Calvino come opposta- diametralmente alla 
naturale esigenza di «ciascun individuo della sper 

eie umana,- chiamando le nozze necessarie aU’uQ- 

' « 

mo-come iLpane: ovvero con Erasmo quaLmar- 
tirio continuato dell’ uomo, appellando iprofes- 

V) parole in carallerc corsivo sonò quelle stesse dell*Autpre 
dellibello,' ‘ < 
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sori della medesima c< oviculas macUtioni desti- 

x_ ' 

natas: w e quindi se ne addueono le prove. 

Leggiadrissimo è il raziocinio del § Favel- 
lando ec, Gesù Cristo loda il celibato : dunque è 
cosa commendevole rinunziare al conjugio, E se 
io invece dicessi: cc Dio comanda di crescere, e 
moltiplicare la specie: w crescite et multipli camini :>j 
dunque è cosa commendevole rinunziare al celi- 
bato y che mi direbbe il Teologo? Che direbbe? 
Direbbe che l’ Anonimo di evidenti contrassegni 
di non aver dato giammai un saluto di conve- 
nienza alla Teologia, non essendo valevole a co- 
noscere la forza di ciascuno di questi testi Scrit- 
turali. G. Cristo encomia il celibato non Tini- 
« 

pone: dunque è cosa commendevole il celibato 
nel senso in cui T encomia, siccome è cosa com- 
mendevole il crescere e moltiplicar la specie 
nel senso in cui quella moltiplicazione fu pre- 
scritta. È d’uopo sapere che il crescite fu detto 
alla specie umana in generale, non a ciascuno in- 
dividuo-particolare, (tranne i nostri Progenito- 
ri):, e che iPcelibato non lo loda Cristo, quasi 
volesse che tutta la specie umana si astenesse dal 
conjugio : ma soltanto lo loda in questo o quello 
in particolare, che spingono a tale eroismo illoro 
amore per la castità. Questo è spiegato dall’Apo- 
stolo quando dice : (i.Cor.c. 7.) ccDe virginibus 
proeceptum Domini non hab^o; consilium autem 
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do i^itur et qui matrimonio jungit virgi- 

nem suam bene facit, et qui non jungit melius 
facit » nota melius : E cosa commendevole -fare 
ciò, eh’ è migliore: dunque ec. Di qui si rileva 
quanto sia assurdo il ritorcere ch’egli la dell’ar-f 
gomento; mentre Iddio non comanda a ciascuno 
r ammogliarsi , come encomia in ciascuno Tesser 
continente; ne tampoco loda il matrimonio come 
la continenza. Si aggiunga che non mancano sacri 
Interpreti, i quali escludono da quelle parole cre- 
scite et multi plic amini la ragione di comando 
fatto in generale alla specie umana, e vi ravvi- 
sano soltanto una semplice benedizione,' la quale 
fu comune alli stessi bruti animali incapaci d’al- 
tronde di un precetto. Inoltre l’Anonimo qui 
biasima il difetto di J^ogica nell’ autore della 
Conferenza: ma non sembra esser egli gran fatto 
logico. Se il crescite \m^ovi2i un-vem comando 
deduce male la conseguenza , come sarebbe inr. 
conseguente chi dicesse : Dio comanda amare chi 
ci fece ingiuria: dunqiie^è cosa lodevole rinun- 
ziare ad una particolar vendetta : no : si deve 
conchiudere : dunque è necessario rinunziare alla 
vendetta. Cosi dovea l’Anonimo trarre l’illa- 
zione. Iddio comanda di moltiplicare la specie, 
per conseguenza il conjugio: dunque è cosa ne- 
cessaria rinunziare al celibato. ccQuis talia fando 
temperet a fremiti!? m 
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' Seguita a parlare degli elogi fatti da Gesù 
Cristo eci Qui prende un enorme abbagl io colui che 
taccia di mancanza di Logica T autore della Con- 
ferenza. La conseguenza che discende dalle pre- 
messe è: «dunque la Chiesa potè, e può pre- 
scrivere attualmente ai ministri suoi ciò, a cui 
consigliano Cristo e gli Apostoli, quello in som- 
ma ch*è migliore e pili perfetto: w e « il ve- 
runo del clero w non è altro che un accessorio 
al già detto che viene provato con le ragioni che 
seguono. Falso dunque, che il predicato delle 
jn'cmesse (il nostro critico se era logico dovea 
dire il soggetto ) si sia cambiato nella conclu- 
sione , 

Fermatevi su quest^ altro fatto a pelo ec. 
Molti y (czoè in pr'oporzione di due a ' mille') si 
sono serbati celibi: duiuiue il celibato è facile. 
Bisognava aggiungere: con rajutodel Cielo come 
dice l’Autore. Ma perdoniamogli questo sbaglio: 
perdoniamogli ancora la proporzione, la (piale 
non regge - a fronte di una serie di fatti anche 
presenti, e fermiamoci al raziocinio. L’Anonimo 
ammette la proporzione di due a mille in quei, 
che si sono serbati celibi: dunque deve ammet- 
tere che molti sono questi ; due infatti per mille 
fra tanti milioni di credenti certamente com- 
pongono lina moltitudine non piccola. Ma come 
mai egli non ha potuto formare un tale razio- 
cinio? 
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L’Anonimo al veder proposto a. prova mag* 
giore dell’assunto l’esempio della continenza 
nella stessa unione maritale, come nei SS. En- 
rico e Cunegonda, Elzeario e Delfina, con un 
frizzo mordace pone fra parentesi (e il Fi ate lo 
sajyì'à perchè sarà stato V Angelo Custode di 
questi conjup^i^ Insolenza imperdonabile ! dovea 
dire anzi irreligiosa temerità! Esso dà chiaro a 
conoscere quanto faccia conto dell’autorità della 
Chiesa, la quale ha approvato l’orazione che 
si scorge nelle pubbliche liturgie in onore dei 
prelodati Santi, nella quale si tesse un particolare 
encomio al loro candore verginale conservato 
intatto nello stesso conjiigio. Ecco l’orazione 
di S. Cunegonda. « Dèus qui B. Cunégundem 
benedictionibns dulcedinis praevenisti, et vìrgi- 
nem etiam in conjugio conservasti etc. m E quella 
della B. Delfina. ccDeus qui B.' Delphinam'famu- 

lam tiiam inter coetera virliitum insignia virgi- 

/ 

nali pudicitia in conjiigio decorasti ec. >> E che? 
Forse per sapere ciò con quella certezza morale, 
che basta ad alFermarlo , fu di mestieri essere 
stato 1’ Angelo Custode di questi conjugi ? ‘Sono 
senza numero gli scrittori, i quali ci rendono 
testimonianza della continenza dì molti e Con^ 
fessuri e Vergini:. e non furono certamente' gli 
Angeli Custodi ' di essi; e neppure vantano di 
averne avuta una fisica evidenza? Non potevano 
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in fatti altrimenti saperlo? che qualora vogliasi 
condonare all^accanito Anonimo lo sbaglio (men- 
tre forse non avrà mai inteso parlare di quella 
tradizione, e testimonianza degli uomini, che 
secondo i Logici è criterio di verità, o non vi 
avrà avvertito nel calore della passione, allor- 
ché scriveva il libello) non si può perdonare 
r insulto. 

Se ab uno disce omnia , e da tanti ? Così con 
più ragióne si può dire alL Anonimo applicando 
a lui le sue stesse parole . . 

' * Aggiunge r Antagonista che si trovano nella 
Conferenza , errori di lingua^ e aggiungendo alla 
rigida censura la contumelia aperta dice : ma se 
ìion Vha studiata non può saperla : anzi con una 
maliziosa reticenza porge argomento a’ieggitori 
del libello a supporre che T articolo ridondi di 
altri innurnerabili errori . Ma che ne viene per 
questo? Forse il pregio della. verità, e il nerbo 
degli argomenti consìste nella scrupolosa esat- 
tezza dei vocaboli a norma della crusca, e nella 
ricercatezza delle frasi con le quali si abbellis- 
cono? Si aggiunga , che alcuni vocaboli fra i 
pochi notati nella critica sono ammessi in buona 
lingua. Leggasi il Vocabolario universale ita- 
liano compilato a cura della Società Tipografica 
Tramater e comp, che si prosegue attualmente 
a stampare in Napoli . 
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11 Critico che non distingue il predicato dal 
soggetto come può discernere il genere dalla 
specie , e fare un debito all’ autore di aver con- 
fuse ridee di celibe. e continente sin nelle prime 
righe della sua Conferenza? Si legga questa 
senza passione, e vedrassi che nel modo in cui 
è preso celibe , e continente non vi è confusione 
di genere e specie. Vedasi Habert T. 7, N. 418, il 
quale «in eadem damnatione esset.w 

Si grida anatema contro i passi alterati di 
S. Matteo, e di S. Paolo: ma si vede bene che 
l’Anonimo non ha letto mai un S. Padre, men- 
tre allora non avrebbesi recato a maraviglia, che 
ccexplicationis gratìa» qualche parola si muta o 
periodo si aggiugne talvolta alla sentenza scrittu- 
rale a renderne più facile l’intelligenza senza alte- 
rarla, Sia in esempio S. Basilio, il quale (hom. in 
ebriosos) porta cosi il v. 29 e il seg. del c. 23 dei 
Prov. c< cui vae? cui tumultus? Cui judicia? Cui mo- 
lestiae, ettricae? Cui contritiones supervacuae?, 
Nonne immorantium in vino, et explorantium ubi 
compotationes fiant? w Pure nella Volgata si legge 
cosi : cc Cui patri vae? cui rixae? . cui foveae? cui 
sine causa vulnera? cui suffusio oculorum? Nonne 
his,qui comraorantur in vino, et student calicibiis 
epotandis? S. Gio. Cris. (hom. XVI de seditio- 
ne)w cita in tal guisa il v. 9. del c. 12. Epist. 2 
ad Cor. «Libenter igitur gloriabor in infirmita- 
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tibns meis, in necessitatibus ^ in contimieliis, in 
persecutionibus, in angustiis, ut inhabitet in me 
virtus Christi : » quando si legge in S.PaoIo sol- 
tanto: cclibenter igitiir gloriabor in infirmi tati bus 
meis, ut inhabitet in me virtus Christi. w 

Inoltre T Anonimo sferza sebben di passaggio 
l’autore, ha posto fì^a i celibi Voltaire, e 

d’Alembert. Ma chi non vede quanto sia ingiusta 
questa critica ? Questi due filosofi non si pro- 
pongono come monumenti di continenza , ma 
come due che non ebbero consorte: e per que- 
sto a togliere ogni equivoco non si dice nella 
Conferenza che fiirono celibi , ma che cc non si 
sono mai ammogliati, m Che poi fossero tali è 
questo un fatto, non pi'eso con mal garbo dal 
Tassoni^ ma attinto dalla storia, come Tha àt- 
tinto il prelodato scrittore. 

Circa il matrimonio di Maria, e di Giuseppe 
non si comprende come si dica nel libello: se il 
poKfero Teologo a\>esse capito quel che si diceva 
non avrebbe adotto un tale esempio. O l’Anonimo 
fpu nega la verginità intemerata della Madre di 
Dio, nell’unione maritale, e la sua proposizione 
è eretica: o nega che avesse ragione di vero, e reale 
conjugio questa unione, ed essa per lo meno è te- 
meraria come contraria al senso comune dei l^a- 
dri e Teologi. Disse « per lo meno temeraria,» 
giacche non mancano Autori i quali propongono 
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la realtà di questo matrimonio comedi fede. Che 
se ammette Tuno e l’altro, come chiamare 
prissimo T esempio de’ due SS. Conjugi adotto a 
provare essere una chimera la pretesa impossibi- 
lità della continenza? 

« 

Non può finalmente 1’ autore dissimulare il 
torto, che se gli la con dire che la sua produ- 
zione è un centone^ e quindi che tutto il suo 
pregio è il ladroneccio. Ma dove sono questi farti, 
che coprano di rossore colui, ih quale fa una 
cosa di pubblico diritto? introduzione è presa 
nel pensiero dal Valsecchi. Capperi! sarebbe 
questo un delitto degno di esser notato in un fo- 
glio di critica Ninno è obbligato a credere al- 

r autore, il quale può giurare «et Deus scit quia 
non mentitur : w che in questa circostanza non 
ha neppure aperto quell’ Apologista; ma ben si 
scorge che l’ Anonimo non ha letti gli Autori che 
trattano una- stessa materia. Scorgerebbe fra 
molti cpiesta combinazione di pensieri, e che 
tutti (trattandosi specialmente di cose positive) 
combinano nella sostanza , e solo differiscono 
nelle cose accidentali, o nel modo di -maneg- 
giare le loro asserzioni. Perchè dunque ascri- 
vere all’autore ciò che si rispetta negli altri? 

se qualche prova , o rinforzo di argomento 
fosse preso veramente dà altro scrittore, ne viene 
di conseguenza che tutto 1’ articolo è rubato? 
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Strano modo di ragionare! Stupisce poi che il 
suo Antagonista citi più d'Anna fiata il Bergier, 
quasi il corpo del suo delitto , mentre egli ha 
attinto le sue dottrine da quei SS. Padri e In- 
lerpetri, da cui le ha attinte il Bergier stesso: 
che se PAnonimo non avesse difiicoltà di fare un 
’viaggetto col recarsi al Convento ove dimora 
r autore , avrebbe questi tutto P agio di fargli 
toccar con mano la verità; e farebbe a lui cono- 
scere quei libri , che per quanto sembra egli 
ignora . Il solo piccolo squarcio cc ad literam w 
che si confessa essere inserito nell* articolo , è 
quello dell* Abbate Nonnotte, il quale se fosse 
stato notato con virgole nel margine, come suol 
farsi, non potea esser sottoposto ad alcuna cri- 
tica. Ma questa fu per inavvertenza dell’autore. 

Da tutto questo rilevino i saggi e discreti 
leggitori, quanto insussistente e frivola sia la 
critica dell’Anonimo. Ma a lui non va fatto de- 
bito degli errori nella sacra, scienza (per tacere 
di quelli di Logica) perchè se non Vha studiata, 
come sembra, non pub saperla. Ma se non si è 
applicato mai a questa facoltà, a ske accìngersi 
ad un impresa disadatta alle sue forze?' 

fc In questo di procuste orrido letto 
cc Chi ti forza a giacer? forse il Parnaso 
et And ri a in rovina senza il tuo sonetto? 


15 

Dicew il Menzini in altra occasione. Forse peri- 
colava la Repubblica letteraria, ^e 1* invidioso 
Aristarco non metteva alla luce la sua insulsa 
critica? No certamente non pericolava il celi- 
bato nel mondo ^ se Fautore non verga và il suo 
articolo , come non ebbero riguardo a questo 
chimerico pericolo i Drouen, i Tournely, gliHa- 
bert, quando trattarono questo punto di eccle- 
siastica disciplina , sebbene prima di essi n* aves- 
sero egregiamente parlato gli Ori geni , gli Epi- 
fanj, i Girolami. Ha sofferto bensì la Religione 
ne’ suoi figli veggendo un cattolico, (e Dio non 
voglia un suo Ministro ) , di cui deve essere a 
preferenza d* ogni altro caratteristica la carità, 
vomitare ingiurie , e calunnie contro un Reli- 
gioso. E perchè? Per uno scritto, il quale se 
non era per recar giovamento, al certo non 
nuoceva ad alcuno . E come infatti non deve 
restar scandalizzato ogni buono nel veder trat- 
tato di goffo , rubatone , briaco d* amor pro- 
prio , senza cervello^ cervello vicino a impaz- 
zire y bcdordoy ignorante , audace y sfacciato ec, 
uno, il quale se non per altro, pel sacro carat- 
tere almeno merita venerazione, e rispetto? 
Ma già Tavea detto il Savio (Prov. 14. 3.) «in 
ore stiliti virga siiperbiae : «legge S. Girolamo :m 
baculus contumeliae : w e Isaia (C. 32, 7.) m frau- 
dolenti vasa pessima sunt : ipse enim cogitationes 
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concinnavit ad perdendos mites in sermone men- 
daci! . M Qualora non fosse insulsa la critica del- 
r Anonimo, come si è dimostrato, questo solo 
scandaloso procedere basta a farlo conoscere 
qual’ uomo di brighe e disturbatore dell* altrui 
quiete . 

Ah f avrebbe fatto meglio l’Antagonista a 
pensare all’anima, e prepararsi a comparire in- 
nanzi a Cristo giudice, giacche (come si rileva 
dal libello) è vecchio, e podagroso^ e perciò 
vicino più d* ogni altro al termine della sua 
carriera . 

L’Antagonista si diletta di favole, e l’autore 
dì SS. Padri: quindi se quello gli fa inviare da- 
gli Elisi ima favola del satirico Fedro, questi in- 
dirizza a lui un tratto del caritatevole S. Girola- 
mo ( Apolog. Hier. adv. Ruffinum): «Opto te 
pacem diligere. .... Si pacem desideras arma 
depone. Blandienti possum acquiescere, non ti- 
meo comminantem. Sit inter nos una fides (ca-^ 
ritas ) et illico pax sequetur . m 

Dato in Lucca nel Conv. di S. Francesco 14 
Luglio 1859. 

FRA LUIGI PAOLETTI Min. Osserv. 


Li scolari di S. Teologia del Ven. Seminario di S. Michele bra- 
mosi di vendicare T onore del loro Maestro sì sono impegnati a 
rendere di pubblica ragione la presente risposta . 
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